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1. Verità vs validità 

Il punto di partenza obbligato per fare luce sull’interpretazione della nozione di conseguenza è rappresentato dai testi in cui i medievali spiegano che cosa intendono per conseguenza valida. Ne citiamo alcuni:

Ockham: La proposizione condizionale equivale a una conseguenza, così che la condizionale è vera se e solo se dall’antecedente si inferisce il conseguente; per questa ragione differiamo l’analisi (della proposizione condizionale) fino al trattato sulle conseguenze [...] Occorre anche sapere che non si richiede per la verità di un condizionale la verità dell’antecedente o quella del conseguente. [Ockham 1974, p. 347, 1-15]

Quando l’antecedente è vero e il conseguente è falso, la conseguenza non vale.[ Ockham 1974, p. 727, 3-4]

Pseudo Scoto: Perchè una conseguenza sia valida è necessario e sufficiente che sia impossibile che quando sono dati l’antecedente e il conseguente, l’antecedente sia vero e il conseguente falso. [Pseudo Scoto 1968, Sup. Lib. Pr., I, X]

Una conseguenza semplicemente vera è quella che si può ridurre a una conseguenza formale per assunzione di una proposizione necessaria, e questa si dice appunto conseguenza materiale semplicemente valida. [Pseudo Scoto 1968, I, X]

Buridano: Una proposizione è antecedente a un’altra se è in un tale rapporto con questa che è impossibile che qualunque cosa significhi non sia così come l’altra significa (quando le due proposizioni siano espresse). [Buridano 1976, p. 22, 48-51]

Alcuni dicono che ogni proposizione ipotetica di questo tipo, cioè tale che risulta da più proposizioni connesse mediante ‘se’ o ‘dunque’, è una conseguenza; e così le conseguenze si dividono in conseguenze vere e false [...] nel presente trattato intendo per ‘conseguenza’ solo una conseguenza vera, e per antecedente e conseguente solo le proposizione che compongono una conseguenza vera o valida. [Buridano 1976, p. 21, 16-25]

Burleigh: La conseguenza semplice è quella che è valida in ogni istante temporale, di modo che l’antecedente non può mai essere vero senza che il conseguente sia vero. La conseguenza ut nunc è quella che è valida per un tempo determinato e non per sempre [...] in ogni conseguenza valida semplice – in quanto diversa da una conseguenza valida ut nunc – l’antecedente non può mai essere vero senza che il conseguente sia vero [...] questa regola si fonda sul principio che dal vero non segue mai il falso. [Burleigh 1955, pp. 60, 29 – 61, 37]

King nota come gli autori medievali parlino raramente della verità delle conseguenze; normalmente usano dire che le conseguenze sono valide (bone) o che si reggono in base a certi elementi (meta)logici (sono utilizzati verbi come ‘valere’, ‘tenere’, ‘sequi’). L’interpretazione opposta vede nel segno di conseguenza un connettivo proposizionale 

Possiamo cominciare con il chiederci che cosa effettivamente venga provato quando si cerca di dimostrare una conseguenza. Nei sistemi di deduzione naturale, e in particolare nel calcolo NK di Gentzen, sono definite figure di inferenze del tipo:

	A1,...., An

	B


dove A1,...., An, B sono formule; A1,...., An sono chiamate le formule superiori e B la formula inferiore della figura di inferenza. l’obiettivo di una prova è di asserire la conclusione B sotto l’assunzione delle premesse A1,...., An; la figura di prova in quanto tale (che dovrebbe rappresentare una conseguenza) non appartiene al linguaggio oggetto della teoria e quindi non possiamo assegnarle una qualche interpretazione semantica. Si potrebbe sostenere che il concetto di validità non è un concetto semantico ma ha a che fare piuttosto con il concetto di derivabilità o teorematicità. D’altra parte, anche se accantoniamo i testi in cui si parla del valore semantico delle conseguenze, resta il fatto che non sempre la conseguenza è l’enunciato di un teorema. Si consideri il seguente esempio:

Dall’opposto del conseguente segue l’opposto dell’antecedente

(si aliqua consequentia sit bona, ex opposito consequentis sequitur opposito antecedentis)

	(ergo A

	-A ergo -(


La regola è condivisa da diversi autori. La formula superiore e quella inferiore sono conseguenze e quindi sembrerebbero appartenere al linguaggio oggetto; dall’analisi di casi come questo e tenuto conto delle definizioni semantiche citate sopra, è ragionevole pensare che le conseguenze appartengano al linguaggio oggetto di una certa teoria logica e che si possa attribuire loro un valore di verità (o di validità). 

2. Le conseguenze dal punto di vista della deduzione naturale
Per i logici del XIV secolo una conseguenza è una proposizione ipotetica costituita da più proposizioni connesse mediante le congiunzioni ‘se, allora’, ‘quindi’ o altre considerate equivalenti. Alcuni esempi di conseguenze sono:

ogni animale corre, quindi ogni uomo corre

Socrate corre velocemente, quindi Socrate corre

Socrate necessariamente è animale, quindi Socrate è animale

Socrate corre, Platone corre..., quindi ogni uomo corre

Ogni uomo è un animale, ogni filosofo è un uomo, quindi ogni filosofo è un animale

I medievali assumono in modo non problematico che le formulazioni con ‘se’ e con ‘quindi’ si equivalgano; citiamo, a titolo d’esempio, un testo di Buridano:

Le proposizioni si dividono in categoriche e ipotetiche. La conseguenza è una proposizione ipotetica in quanto è costituita da più proposizioni connesse mediante ‘se’ o ‘dunque’ o altre espressioni equivalenti. Tali espressioni significano che una delle espressioni connesse consegue all’altra; differiscono in questo: ‘se’ significa che la proposizione che segue immediatamente è l’antecedente e l’altra il conseguente; mentre ‘dunque’ significa il viceversa. [Buridano 1976, p. 21, 7-15]

Si osservi la posizione curiosa di Buridano: l’unica differenza che viene rilevata tra ‘se’ e ‘dunque’ è che quando parliamo dell’antecedente di una conseguenza espressa mediante ‘se’ ci riferiamo alla proposizione che segue il connettivo, mentre quando abbiamo una conseguenza con ‘dunque’ ci riferiamo alla proposizione che precede.

Esistono due questioni distinte: una è la differenza sintattica tra ‘se’ e ‘dunque’, l’altra è l’appartenenza del ‘se’ e del ‘dunque’ al linguaggio oggetto della teoria medievale delle conseguenze. I testi medievali sono abbastanza chiari: è una semplice materia di fatto che condizionali, conseguenze, proposizioni disgiuntive e congiuntive sono tutti tipi di proposizioni ipotetiche e quindi non possono essere al tempo stesso segni linguistici e metalinguistici. Una volta accettato questo resta il problema di spiegare la differenza tra i segni  ‘se’ e ‘dunque’ sul piano del linguaggio oggetto.

Prima facie si direbbe che sia possibile costruire un enunciato ipotetico del tipo ‘se...se...allora...allora...’, ma non si possa formare un singolo enunciato del tipo ‘...dunque....dunque....’. In quest’ultimo caso abbiamo più inferenze e non una singola proposizione composta. Riflettendo sulla differenza tra enunciati ipotetici semplici e complessi i medievali avrebbero potuto rilevare la difformità sintattica tra ‘se’ e ‘dunque’; non l’hanno fatto perchè – credo – in una delle loro fonti principali, il trattato sui sillogismi ipotetici di Boezio, semplicemente non si trovano ipotetiche del tipo ‘se...se...allora...allora...’. Quando Boezio deve costruire un’ipotetica composta da due ipotetiche utilizza formulazioni come: ‘si cum est a est b, cum sit c est d’, ‘si sit a, cum sit b est c’. La presenza di ‘cum’ al posto di ‘si’ potrebbe essere giustificato dal fatto che la forma corrispondente con un ‘si’ reiterato risulta difficilmente comprensibile
. Comunque sia, in Boezio non troviamo ipotetiche composte con un ‘si’ reiterato. 

Buridano, considera delle conseguenze composte da condizionali e categoriche:

Esistono delle conseguenze formali che si ottengono in virtù di una condizione, per apposizione di una certa proposizione a una proposizione condizionale. Un modo può essere quello di apporre al condizionale il suo antecedente e inferire il conseguente, un altro modo di apporre il contraddittorio del conseguente e inferire il contraddittorio dell’antecdente [...] Esempio di una conseguenza del primo tipo è: ‘se A è, B è, e A è, dunque B è’ esempio di una conseguenza del secondo tipo: ‘se A è, B è, e nessun B è, dunque nessun A è’. [Buridano 1976, p. 80, 36-46]

Le clausole della conseguenza sillogistica sono proposizioni condizionali mentre il connettivo principale è ‘dunque’
. Non c’è alcun modo di sostituire il ‘se’ con ‘dunque’, in quanto la forma ‘...dunque... dunque...’ è priva di significato. Proponiamo di tradurre il ‘dunque’ nel simbolo di sequente ‘(’ e il ‘se…allora…’ mediante il tradizionale connettivo dell’implicazione ‘(’.
3. Conseguenze formali e materiali
Per la maggior parte dei logici medievali le conseguenze formali sono quelle che rimangono valide quando sostituiamo le loro parti categorematiche. La validità delle materiali d’altra parte non si conserva per una qualunque sostituzione dei termini e dipende dalla riduzione di queste stesse conseguenze, in un senso che preciseremo, a conseguenze formali. Questa distinzione ricorre con poche varianti nello Pseudo Scoto, in Buridano e Alberto di Sassonia. A titolo di esempio riportiamo il testo di Buridano:

Una conseguenza si dice formale se vale per una qualunque sostituzione dei termini che conservi la loro disposizione originale. Se si vuole essere più espliciti si può dire che è formale una conseguenza tale che ogni conseguenza che conservi la stessa forma è valida, come per esempio ‘ciò che è A è B, dunque ciò che è B è A’. D’altra parte si dice materiale una conseguenza tale che non ogni proposizione formalmente equivalente è una conseguenza valida, o come si usa dire, che non si regge per una qualunque sostituzione che conservi la disposizione originale dei termini; un esempio di conseguenza materiale è: ‘un uomo corre, dunque un animale corre’; dati questi termini infatti non vale ‘un cavallo cammina, dunque un pezzo di legno cammina’. Mi sembra che nessuna conseguenza materiale manifesti la sua validità senza essere ridotta a una conseguenza formale. Si riduce a una conseguenza formale per aggiunta (additionem) di una o più proposizioni necessarie la cui apposizione all’antecedente rende formale la conseguenza. [Buridano 1976, pp. 22,5 – 23, 19]

Buridano spiega come la conseguenza materiale ‘un uomo corre dunque un animale corre’ viene provata mediante l’assunzione ‘ogni uomo è animale’, infatti se ogni uomo è animale e un uomo corre, ne consegue in una conseguenza formale che un animale corre. Lo stesso autore aggiunge che tutti gli entinemi richiedono una prova di questo tipo. Questo modo di descrivere la differenza tra conseguenze formali e materiali ha insita in se un’ambivalenza: da un lato la distinzione è legata alla valutazione delle proposizioni che si ottengono per sostituzione una volta completata la lacuna; da un altro lato alla necessità di produrre premesse aggiuntive in base alle quali la conseguenza ‘difettosa’ viene provata. Il problema è che cosa Buridano intenda per riduzione formale o per ‘aggiunta’ di una premessa all’antecedente di una conseguenza materiale.

L’interpretazione del concetto di riduzione formale dipende in una certa misura da quale punto di vista si scelga. Se ci si pone nella prospettiva della valutazione, la riduzione formale potrebbe essere eseguita semplicemente riempiendo una lacuna dell’argomentazione, nell’esempio citato da Buridano, la conseguenza ‘un uomo corre dunque un animale corre’ viene considerata un’entimema che una volta ‘completato’ con la premessa ‘ogni uomo è animale’ diventa un modo sillogistico (‘se ogni uomo è animale e un uomo corre, ne consegue che un animale corre’), cioè una conseguenza formale. Nella seconda prospettiva la riduzione formale non dà luogo a una conseguenza formale ma a una dimostrazione che possiamo chiamare, a suo modo, formale.

La stessa interpretazione del concetto di entimema dipende da una tale scelta di campo. Un problema del genere è stato recentemente sollevato da David Hitchcock a proposito delle deduzioni difettose e della postulazione di ‘gap-filling premiss’
. Secondo questo autore di solito si pensa che in un entimema vi siano delle premesse non asserite che devono riempire una lacuna, ma ciò sembra essere un errore in quanto: «for most enthymemes, there is no gap»
. Tuttavia a quanto pare questo autore contrappone una interpretazione usuale dell’entimema a una che fa ricorso solo a un asserto generale (con o senza costanti non logiche) da cui l’entimema può essere derivato. La casistica medievale per la verità è molto più ricca, e però ragionando di inferenze difettose è interessante che si consideri il difetto dal punto di vista dello schema da cui l’inferenza può essere ottenuta.

Un entimema come ‘Aab ( Acb’ può essere derivato nel modo seguente
:

	( Aca
	
	Aab, Aca( Acb

	Aab ( Acb


Tale prova è naturale (nel senso che si da al termine quando si parla del sistema di Gentzen) e sembrerebbe non incontrare i problemi dell’interpretazione ‘lacunosa’ dell’entimema. Sfortunatamente questo è vero solo in parte, come dimostrano le seguenti conseguenze ‘sorprendenti’:

	( Aca
	
	Aab, Aca( Acb

	( Aab
	Aab ( Acb

	( Acb


	( Aab
	
	Aab ( Iab

	( Iab


Il fatto è che non sappiamo quanto un entimema sia difettoso, o in altri termini, quante volte sia stato applicato il cut per ottenerlo. Credo dunque che l’entimema possa essere visto come la conclusione di un teorema dimostrabile in base alla regola del taglio da (a) certe premesse extralogiche (cioè, nel calcolo LK, premesse del tipo (X) i cui elementi (X) non compaiano nella conclusione stessa; (b) una premessa logica, cioè deducibile in base alle regole del sistema e al postulato d’identità
: se è sorprendente considerare ‘( Acb’ come un entimema non è per niente sorprendente considerare ‘(Aca, ( Aab ├ ( Acb’ come un teorema da dimostrare utilizzando solo la regola del taglio
.

La possibilità di caratterizzare le conseguenze in base al processo deduttivo che serve a provarle mi sembra al centro dell’attenzione di Ockham che definisce conseguenza formale quella la cui validità dipende da una certa premessa aggiuntiva «che riguarda la forma delle proposizioni» e le loro «condizioni generali, non la verità, falsità, necessità o impossibilità». Una conseguenza materiale viceversa si regge in base a un medio che riguarda la verità, falsità, necessità o impossibilità delle proposizioni. Gli esempi che vengono forniti di conseguenza formale e materiale sono rispettivamente: ‘Socrate non corre, dunque un uomo non corre’ (cioè l’esempio di conseguenza materiale di Buridano), ‘l’uomo è un asino, dunque Dio non è’. Consideriamo i rispettivi diagrammi di prova:

	( b(s)
	
	b(s), - c(s) ( Obc

	- c(s) ( Obc


	p ( 

	p ( q


oppure :

	
	
	( - (p

	
	
	- q ( - (p

	p ( (p
	
	(p ( q

	p ( q


Il modo sillogistico utilizzato per provare ‘Socrate non corre, dunque un uomo non corre’ (nella nostra formalizzazione ‘- c(s) ( Obc’) è una variante con termini singolari del V modo della III figura. La seconda prova consente di derivare lo schema di conseguenza ‘dall’impossibile’ e, per sostituzione delle lettere, ‘l’uomo è un asino, dunque Dio non è’. 

La differenza tra le prove citate è data dalla presenza di una legge sillogistica solo nel primo schema di derivazione. Da un punto di vista intuitivo se si considera la conseguenza ‘ogni A è B, dunque ogni C è B’ si sarebbe portati a dire che occorra produrre una premessa aggiuntiva del tipo ‘C è A’; nel caso invece di ‘ogni A è B, dunque ogni C è D’ sembra che occorra provare la falsità o l’impossibilità di ‘A è B’. Queste intuizioni mi pare possano servire a capire in che senso un medio possa riguardare le condizioni di verità.

Quale forma può avere la prova della conseguenza ‘A è B, dunque C è D’? La risposta è che dipende, abbiamo bisogno di conoscere le assunzioni, le proposizioni cui attribuiamo il valore di assiomi e infine il tipo di regole che vanno utilizzate. Per esempio, nella prova (analoga a quella citata della conseguenza formale ‘Socrate non corre, dunque un uomo non corre’):

	
	
	....

	( C è D
	
	C è D, A è B ( C è D

	A è B ( C è D


il medio non sillogistico è rappresentato da una legge logica che se non viene assunta come postulato iniziale richiede a sua volta una prova condotta a partire da altri postulati o da assiomi. Ockham  non utilizza prove di questo genere, ma un procedimento che si avvale dell’assunzione di una premessa impossibile o di una conclusione necessaria:

	( C è D
	
	A è B (

	A è B ( C è D
	
	A è B ( C è D


dove il sequente senza premesse ‘( p’ può essere letto ‘p è necessario’; il sequente senza conclusione ‘p (‘ può essere letto ‘p è impossibile’. Tipicamente queste prove sfruttano la regola di indebolimento delle premesse (conclusioni)
. Mi pare che l’obiettivo di Ockham sia abbastanza chiaro: differenziare le conseguenze in cui si dà un certo rapporto tra i termini e quelle i cui termini sono irrelati. Altrettanto chiaro il rifiuto di utilizzare – nella prova delle conseguenze formali - regole che introducono ‘nuovo’ materiale nell’antecedente o nel conseguente. Tuttavia la sua definizione di conseguenza formale non è esente da difficoltà interpretative, e non è un caso che i logici successivi le abbiano preferito quella dello Pseudo Scoto; se la si vuole conservare è necessario interpretarla precisando che dato l’enunciato di un certo teorema a) la conseguenza a destra del simbolo di teorema (o sotto la riga orizzontale)
 è materiale se e solo se il teorema (regola) può essere provato solo utilizzando regole che riguardano la verità, necessità, falsità, impossibilità; b) la conseguenza a destra del simbolo di teorema (o sotto la riga orizzontale) è formale se e solo se il teorema (regola) può essere provato senza utilizzare medi che riguardano la verità, necessità, falsità, impossibilità, cioè se esiste una dimostrazione weakening free.

L’attenzione di Ockham sembra dunque rivolta più che alla valutazione della conseguenza al processo che è servito per ottenerla; ma cosa ne è dell’uso di ‘formale’ nel senso di ‘valido per qualunque sostituzione di termini categorematici’? Se il perno della distinzione di Ockham è la presenza di una legge logica nella derivazione, si potrebbe pensare che la formalità, intesa come validità per una qualunque sostituzione di termini, sia una questione per così dire potenziale. Ci spieghiamo con un esempio di derivazione variante rispetto a quello citato (riportato qui sotto a sinistra)
:

	(b(s)
	
	b(s), - c(s) ( Obc
	
	b(s), - c(s) ( Obc

	- c(s) ( Obc
	
	b(s) ( -c(s) ( Obc


Se eliminiamo la premessa ‘( b(s)’ possiamo dimostrare utilizzando solo il modo sillogistico una conseguenza in cui la proposizione ‘obiettivo’ ‘Socrate non corre, dunque un uomo non corre’ diventa il conseguente ipotetico della proposizione che viene provata. Un’altra possibilità è quella che sembra sottesa al testo di Buridano: riempiamo una lacuna nell’entimema ‘- c(s) ( Obc’ e otteniamo una conseguenza formale. Entrambe queste possibilità sembrano precluse in Ockham: la prima, cioè la possibilità che il carattere formale delle derivazioni con ME sia dovuta alla loro capacità di assumere forma ipotetica (in quanto conseguenti di un sequente valido), si scontra con il fatto che è possibile costruire prove delle conseguenze ‘q ( p(q’ o ‘- (p( p(q’ senza fare ricorso a un MI, ma alle regole logiche sfruttate sopra nella derivazione di p(q
; la seconda, cioè l’interpretazione delle conseguenze materiali come proposizioni lacunose, con il fatto che Ockham considera formale l’entimema ‘Socrate non corre, dunque un uomo non corre’.

La morale che possiamo ricavare dal confronto tra le definizioni generalmente accettate di conseguenza formale e quella di Ockham è che nelle prime si sottovaluta l’aspetto legato all’assunzione della premessa mancante nella conseguenza materiale, nella seconda si riconosce che la distinzione formale-materiale ha a che fare con il procedimento di prova in cui viene prodotta la premessa, ma non con il fatto che i termini siano sostituibili salva veritate. La cosa importante per Ockham è in definitiva riuscire a distinguere tra conseguenze i cui termini abbiano un qualche collegamento e conseguenze con termini irrelati.

4. Conseguenze ut nunc e semplici
Le opinioni riguardo alla distinzione tra conseguenze ut nunc e semplici sono piuttosto diversificate  Cominciamo a considerare lo Pseudo Scoto:

La conseguenza materiale è quella che non si regge per una qualunque scelta dei termini, conservando la stessa forma e disposizione [...] Ne esistono due tipi: quelle vere ut nunc e quelle semplicemente vere. La conseguenza semplicemente vera è quella che può essere ridotta a una conseguenza formale per assunzione di una proposizione necessaria, come per esempio ‘un uomo corre, dunque un animale corre’ che si riduce a una formale mediante la proposizione necessaria ‘ogni uomo è animale’. [...] La conseguenza materiale valida ut nunc può essere ridotta a una conseguenza formale mediante l’assunzione di una proposizione contingentemente vera; per esempio ‘Socrate corre, dunque un qualcosa di bianco corre’ è una conseguenza materiale ut nunc in quanto si riduce a una formale mediante la proposizione contingente ‘Socrate è bianco’. [Pseudo Scoto 1963, Sup. Lib. Pr., I, X]
In questo testo evidentemente ciò che fa la differenza è il tipo di antecedente che viene assunto nella prova di una certa conseguenza; si noti che la distinzione in questione riguarda esclusivamente le conseguenze materiali. Buridano e Alberto di Sassonia
 condividono l’idea che le conseguenze ut nunc e quelle semplici siano sottospecie delle materiali, Buridano tuttavia basa la distinzione su una caratterizzazione modale delle stesse conseguenze. Nel caso delle conseguenze ut nunc è possibile che l’antecedente sia vero e il conseguente falso, pur essendo impossibile che nella situazione data l’antecedente sia vero e il conseguente è falso; le conseguenze materiali semplici, d’altra parte, non possono mai avere un antecedente vero e un conseguente falso. Buridano e Alberto ammettono che questo abbia a che fare con il tipo di proposizioni aggiuntive richieste nella derivazione della conseguenza materiale
. Infatti è proprio la proposizione aggiuntiva che, se contingente, determina la verità necessaria della conseguenza ut nunc; se necessaria, la verità necessaria della conseguenza semplice
.

Secondo Ockham e Burleigh
 la distinzione tra conseguenze ut nunc e semplici ha carattere generale e non riguarda solo le conseguenze materiali. A parte questo, le spiegazioni di Ockham sono del tutto analoghe a quelle fornite da Buridano e Alberto: una conseguenza si dice ‘ut nunc’ quando l’antecedente può essere, in un momento temporale diverso da quello presente, vero senza che lo sia il conseguente. L’esempio che viene fornito è: ‘ogni animale corre, dunque Socrate corre’. Quando non esiste Socrate l’antecedente può essere vero essendo falso il conseguente. Nel caso invece delle conseguenze semplici non può mai accadere che l’antecedente sia vero e il conseguente falso. Un esempio di conseguenza semplice è: ‘nessun animale corre, dunque nessun uomo corre’ (si ricordi che per Ockham una conseguenza di questo tipo è formale). Come vedremo nel prossimo paragrafo entrambe le conseguenze citate come esempi rientrano nel genere di quelle che si reggono con l’ausilio di una proposizione aggiuntiva chiamata ‘medio intrinseco’.

Gli interpreti moderni hanno dato importanza agli aspetti semantici che sono presenti in questi testi, osservando come in un caso ci si limiti a richiedere la verità del conseguente o la falsità dell’antecedente rispetto a un certo istante temporale, nell’altro si stabilisca che l’antecedente non possa mai essere vero quando il conseguente è falso
. Le questioni sono due: la prima è il collegamento tra la verità delle conseguenze e il tipo di premessa richiesta per dimostrale: questo aspetto è rimasto piuttosto in ombra nella storiografia; la seconda è che i medievali sembrano proporre due interpretazioni semantiche per un unico nesso logico (espresso da ‘si’ o ‘ergo’). Se manteniamo che le conseguenze abbiano tutte la stessa forma logica, è difficile capire come si possa interpretare tale operatore mediante un’implicazione modalmente qualificata (come per es. l’implicazione stretta di Lewis). Infatti se esiste qualche circostanza accessibile da ora in cui p(q è falsificabile, allora □(p(q) è semplicemente falsa in un qualunque circostanza in relazione con la prima, in particolare in quella attuale in cui (p(q) risulta vera.

Si può pensare che gli autori che abbiamo considerato avessero in mente un operatore tipo l’implicazione materiale e la distinzione ut nunc-semplice riguardi la definizione di proposizioni vere e tautologie. Di buono in questa scelta c’è la focalizzazione sull’interpretazione semantica di un unico operatore logico. Tuttavia l’implicazione materiale sembra una nozione troppo povera e sostanzialmente inadatta a esprimere la forma logica di una conseguenza; chi la volesse assumere come explicans per la nozione di conseguenza dovrebbe far fronte a numerosi problemi; per esempio il fatto che s’incontrano definizioni di validità connotate (solo) modalmente e che quasi sempre esiste un rapporto di senso tra i termini delle conseguenze; inoltre, come abbiamo visto nel primo paragrafo, la forma inferenziale è spesso preferita a quella condizionale.

Anche in questo caso la nozione di sequente può essere d’aiuto nel chiarire gli aspetti semantici impliciti nella distinzione ut nunc-semplice. Il concetto di validità di un sequente può essere definito in modo del tutto simile a quello delle operazioni logiche ordinarie; per esempio nella semantica delle fasi un sequente si definisce valido in relazione a una certa interpretazione se le fasi che vengono assegnate da quella interpretazione al suo antecedente sono contenute (in senso insiemistico) in quelle assegnate la conseguente; un sequente si dice valido se è valido sotto ogni interpretazione
. Utizzando i sequenti per esprimere la forma logica di una conseguenza siamo in grado di spiegare da un lato lo stretto legame esistente tra conseguenze e implicazioni (via l’analogo linguistico del metateorema di deduzione) e da un altro l’uso di forme inferenziali piuttosto che condizionali: di fatto l’idea originale di Gentzen era quella di dare una rappresentazione formale, cioè linguistica, del concetto metalinguistico di inferenza.

5. Conseguenze con medio intrinseco e estrinseco 

La terminologia ‘intrinseco’, ‘estrinseco’ trae origine dai trattati sulla Topica e pochi logici ne fanno uso. Uno di questi è Burleigh che considera le conseguenze che si reggono con medi delle sottospecie delle conseguenze semplici. Questo autore avvicina la distinzione intrinseco-estrinseco a quella tra conseguenze naturali (= con luogo intrinseco) e accidentali (= con luogo estrinseco). La distinzione naturale-accidentale si ritrova in Kilwardby (che non parla di medi). Quest’ultimo autore definisce le conseguenze naturali o essenziali quelle in cui ‘il senso del conseguente è incluso nell’antecedente’ (naturaliter intelligitur in suo antecedente); le conseguenze accidentali sono quelle cui non si applica lo stesso criterio; un esempio di conseguenza accidentale è: ‘il necessario consegue a qualunque cosa’
.

In Ockham, contrariamente a quanto avviene in Kilwardby, la distinzione naturale-accidentale non svolge alcun ruolo; tutta l’attenzione è rivolta a quella intrinseco-estrinseco. Nel delineare tale distinzione Ockham si basa unicamente sul tipo di proposizione da cui dipende la validità di una certa conseguenza. Le conseguenze che si reggono in base a un medio intrinseco (MI) richiedono per essere considerate valide una proposizione formata mediante gli stessi termini. Per esempio, la conseguenza ‘Socrate non corre, dunque un uomo non corre’ si regge sulla base del MI ‘Socrate è uomo’. Le conseguenze che si reggono in virtù di un medio estrinseco (ME) sono del tipo: ‘solo l’uomo è asino, dunque ogni uomo è asino’, e richiedono per essere provate ‘regole’ come: ‘l’esclusiva e l’universale con termini trasposti si convertono reciprocamente’.

Le due condizioni enunciate non sono esclusive l’una dell’altra; infatti, con riferimento al primo esempio, Ockham ritiene che si possa utilizzare oltre al MI anche un ME del genere: ‘la conseguenza dalla singolare all’indefinita con negazione posposta è valida’. I sillogismi costituiscono un esempio di conseguenze che si reggono solo in base a un ME (il dictum de omni vel de nullo). Abbiamo tradotto in modo piuttosto inelegante ‘tenere’ con ‘reggere’ per non allontanarci troppo dal testo di Ockham. Tuttavia occorre chiedersi che cosa esattamente voglia dire che le conseguenze si reggono in virtù di un medio. E’ difficile pensare che le conseguenze con MI presentino una forma lacunosa del tipo: ‘____ p ( q’, per le seguenti ragioni: a) si creerebbe una distinzione formale tra conseguenze con MI e ME (ricordiamo che tra le conseguenze che si reggono in virtù di un medio estrinseco ci sono anche i sillogismi); b) i medi non sono un qualcosa di sottinteso e Ockham non dice che le conseguenze sono enunciati ellittici. Anche quando si osserva che alcune conseguenze hanno forma di entinemi, è comunque difficile spiegare come questi ultimi siano in sé stessi incompleti. c) le conseguenze possono essere provate mediante medi diversi; pertanto non solo sarebbero enunciati ellittici ma potenzialmente equivoci (è difficile determinare quanto).

Mi sembra più probabile che ‘reggersi in virtù di un medio’ voglia dire qualcosa come ‘essere provato utilizzando il medio come assunzione o come regola’. Il processo mediante cui una conseguenza viene provata può essere raffigurato nel seguente modo:
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dove MI, P e ME sono le eventuali assunzioni e ((( è la conseguenza che viene provata. La prova può essere condotta a partire da MI, ME, MI+ME, con la possibile aggiunta di una o più premesse ulteriori (per esempio un modo sillogistico). In certi casi, che discuteremo in seguito, il ME è davvero ‘estrinseco’ alla prova, in quanto si presenta come uno schema che per sostituzione dei termini dà luogo a una regola di deduzione applicata. 

6. Figure di prova
Se consideriamo una dimostrazione come una sequenza di formule di un certo linguaggio tali che ogni formula è un postulato oppure deriva da formule assunte precedentemente mediante l’impiego di qualche regola, il problema che si deve affrontare è quali siano le regole e i postulati che vanno effettivamente impiegati nella dimostrazione. Chiarire questo aspetto è a mio avviso il principale obiettivo della ricerca storiografica. Ad una prima analisi il sistema delle conseguenze si presenta come una rete aperta di più sistemi che condividono un numero ristretto di regole strutturali; delimitando – in base a criteri di omogeneità - i linguaggi e gli insiemi di regole utilizzati, il sistema delle conseguenze si divide in teorie logiche molto diverse.

Una prima suddivisione sottesa ai testi medievali è quella tra conseguenze che si reggono in base a postulati aggiuntivi extralogici e conseguenze formalmente valide. In base a definizioni come quelle dello Pseudo Scoto l’insieme delle conseguenze formali sembra coincidere con quello delle conseguenze che non richiedono postulati aggiuntivi. Di fatto le cose sono un po’ più complicate. Burleigh, in cui non troviamo la distinzione formale-materiale, ritiene che ogni conseguenza valida si regga in base a un ‘luogo logico’ (o una ‘massima logica’). L’osservazione richiama i commenti ai Topici di Aristotele e al De syllogismis hypotheticis di Boezio; tuttavia, nonostante lo stile, ci fa capire che tipo di conseguenza e di prova avesse in mente Burleigh.

L’interesse di Burleigh è rivolto nel De Puritate alle conseguenze con proposizioni ipotetiche (condizionali, copulative, disgiuntive). Un esempio di conseguenza formale nel senso dello Pseudo Scoto è: ‘se un certo uomo corre, un animale corre, se Socrate corre quel certo uomo corre, dunque se Socrate corre un animale corre’; si tratta di una conseguenza valida in quanto si regge in base al luogo logico: ‘ciò che antecede all’antecedente antecede al conseguente’
. Non ci sono postulati aggiuntivi perché la conseguenza che vogliamo provare è formalmente (in senso moderno) valida. La conseguenza non si regge in virtù di una dimostrazione del tipo:

	Luogo

	...

	(((


ma per sostituzione nello schema di un sequente la cui validità dipende da un certo luogo (che il più delle volte ha la forma di una regola)
. Per potere effettuare una sostituzione occorre che la conseguenza da convalidare e lo schema logico abbiano la stessa forma. Se la conseguenza ha un connettivo proposizionale ‘incassato’ che non può essere letto come un segno di conseguenza (pena la reiterazione di ‘ergo’), lo schema di conseguenza deve avere la forma: ‘p(q, q(r ( p(r’. D’altra parte quest’ultimo sequente, per essere provato, ha bisogno di una formulazione dell’inferenza ‘ciò che antecede all’antecedente antecede al conseguente’ non sottoforma di sequente ma di regola:
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La regola dall’antecedente (versione medievale della regola del taglio) è applicata alla terza riga della derivazione
. Burleigh non fornisce la prova di questo schema di conseguenza, neppure nota la differenza tra lo schema di conseguenza e il ‘luogo logico’ dall’antecedente. Lo stesso discorso vale per conseguenze del tipo ‘se l’uomo è animale, allora l’uomo è sostanza, l’uomo è animale, dunque l’uomo è sostanza’: mantenendo l’interpretazione dell’’ergo’ come simbolo del linguaggio oggetto, lo schema che serve (‘p(q, p ( q’) può essere provato utilizzando per esempio la regola di introduzione del connettivo ‘se...allora’.

Nel caso della regola ‘quando all’antecedente segue un conseguente, dall’opposto contraddittorio del conseguente segue l’opposto dell’antecedente’, viene proposta la seguente applicazione: «data la conseguenza ‘un uomo corre, dunque un animale corre’, in base al fatto che dal contraddittorio del conseguente segue il contraddittorio dell’antecedente ne consegue ‘nessun animale corre, dunque nessun uomo corre’»
. In questi casi Burleigh sembra avere in mente la regola:

	p ( q

	-q ( -p


Si trovano alcune considerazioni sulla «ratio» di schemi come questo ma non è chiaro se si tratti di una specie di (proto)dimostrazioni o di evidenze metateoriche che riguardano non tanto le regole ma piuttosto le conseguenze corrispondenti (nel caso: ‘p(q, -q ( -p’).

Ockham non fornisce quasi mai delle dimostrazioni delle conseguenze o delle loro regole; in particolare non ne fornisce per i luoghi considerati da Burleigh. Nei capitoli della Summa Logicae dedicati alle conseguenze troviamo un ampio catalogo di regole applicabili tanto ai sillogismi (categorici e ipotetici) quanto agli entinemi e ai ragionamenti basati su premesse extralogiche. Per quanto riguarda le conseguenze formali nel senso dello Pseudo Scoto, sono menzionate, tra le altre, inferenze immediate (come ‘Da una affermativa con predicato finito a una negativa con predicato infinito’), i cosiddetti principi d’induzione (come: ‘da tutte le singolari all’universale’) e i modi sillogistici. Conseguenze del genere fondano la propria validità su ME. 

Gli stessi modi sillogistici della prima figura richiedono un ME (dictum de omni et nullo). L’interpretazione di questi principi sillogistici è questione non facile e, per quanto mi riguarda, ancora da definire
; per quello che posso capire vale per Ockham un analogo dello schema:
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dove MD sta per ‘modo diretto della prima figura’ e MI per ‘modo sillogistico indiretto’; il dictum potrebbe essere esterno alla dimostrazione, nel senso di essere una regola (derivata) che viene sfruttata a un certo punto della derivazione. Un modo sillogistico particolare deriva per sostituzione da un certo schema valido (di conseguenza), ma quest’ultimo ha bisogno di una prova a partire da altre leggi o regole logiche ‘incorporate’ nella formulazione dei dicta.

Nel capitolo 3 del trattato sulle conseguenze di Buridano sono elencati i seguenti tipi di conseguenze formali:

a. conseguenze tra categoriche che condividono i termini (equipollenze, subalternazioni, conversioni..)

b. conseguenze da una copulativa a una sua parte o da una proposizione a una disgiuntiva formata dalla stessa proposizione e da una qualunque altra

c. conseguenze ipotetiche: esempi dei diversi tipi sono ‘si A est B est, et A est, ergo B est’; ‘si A est B est, et nullum B est, ergo nullum A est’; ‘si A est B est, et si B est C est, ergo si A est C est’.

d. conseguenze il cui antecedente sia formalmente impossibile
 o il cui conseguente sia formalmente necessario.

e. conseguenze per esposizione dei sincategoremi (per esempio: ‘ogni uomo è animale, dunque Socrate è animale e Platone è animale e....’)

f. sillogismi ‘infiniti’ del tipo ‘ogni A è B o ogni A è C, e A non è B, dunque ogni A è C’

g. sillogismi aristotelici

Le prove delle conseguenze tipo (a) e (e) sono condotte sfruttando i principi della teoria suppositiva. Le conseguenze in (b) sono sfruttate nella prova di altre conseguenze e si possono considerare una sorta di teoremi della teoria sviluppata da Buridano. Le conseguenze (c) si basano sugli schemi derivati di conseguenze per conferma dell’antecedente e per negazione del conseguente. La prova di quest’ultimo è condotta nei seguenti termini:

Si ponga che ad A consegua B. E diciamo che a non B segue non A. Poiché o è così o è possibile che A e non B stiano assieme, per ciò che si è detto. Ma è necessario che A stia con B. Dunque avremo allo stesso tempo B e non B, che è impossibile. [Buridano 1976, p. 33, 66-69]

Questa dimostrazione per assurdo può essere interpretata in modo diverso secondo il sistema logico che viene utilizzato. La nostra logica ‘sottostante’ - un calcolo dei sequenti in stile Gentzen (1934) consente formalizzazioni del tipo:
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Nella dimostrazione di destra la regola della negazione fornisce la controparte del ragionamento che porta a concludere - nella prova di sinistra - la negazione di una premessa da una assunzione contraddittoria. Esiste naturalmente un alternativa che formalizza il modus tollens e che riportiamo per completezza qui di seguito. Mi sembra tuttavia che le formulazioni medievali – quella di Buridano in particolare – siano più vicine alla prova con solo sequenti (=conseguenze con solo ‘ergo’ come connettivo).
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Le conseguenze formali elencate in (b) consentono di provare il cosiddetto teorema dello Pseudo Scoto (conseguenze in (d)). Riportiamo a titolo di esempio la prova che viene fornita per provare la conseguenza dall’impossibile: 

 ‘Ogni b è a, qualche b non è a, dunque ogni b è a’ è una conseguenza valida, poiché da una copulativa segue una qualunque delle sue parti. Inoltre è valida ‘ogni b è a, dunque ogni b è a o il bastone sta nell’angolo’, poiché a una qualunque proposizione segue la stessa disgiunta da una qualunque altra. Allora da quest’ultima e dalla seconda parte del primo antecedente è possibile concludere ‘ogni b è a o il bastone sta nell’angolo e qualche b non è a, dunque il bastone sta nell’angolo’, infatti questo sillogismo si regge in base al luogo della divisione: da due elementi disgiunti e dalla negazione di uno dei due è possibile concludere al rimanente. Dunque dal primo all’ultimo: dal primo antecedente segue la conclusione, poiché ciò che segue al conseguente segue all’antecedente. [Buridano 1976, p. 37, 171-181]
La prova in stile Gentzen (1934) rispecchia fedelmente i passaggi di Buridano (salvo un ultimo passaggio di contrazione nella premessa):
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Nella prova non compare la regola di indebolimento che tuttavia è richiesta per ottenere le premesse ‘p, -p ( p’ e ‘p ( p( q’. Buridano evidentemente non è consapevole (o non dispone) della regola di negazione che consentirebbe di provare la conclusione immediatamente dalla premessa ‘p ( p, q’. E’ interessante notare come, così presentata, la conseguenza dall’impossibile non abbia la forma di un teorema (come in Ockham) e sia formale nel senso dello Pseudo Scoto.

Tra le inferenze non logiche (nella prospettiva di Pseudo Scoto-Buridano) gli entinemi occupano come abbiamo visto una posizione centrale. Il punto di vista di Burleigh può essere desunto da testi del seguente tipo:

Qualche volta da una proposizione categorica consegue una proposizione condizionale e qualche altra da una condizionale consegue una categorica. Per cui si possono dare le regole speciali: una di queste è la seguente: da ogni proposizione categorica, nella quale i termini denotano la stessa cosa o sono convertibili, consegue una condizionale in cui alla plurificazione di uno dei due termini consegue la plurificazione dell’altro. Per esempio si può inferire ‘uomo è capace di ridere e viceversa, dunque se esistono più uomini, allora esistono più cose capaci di ridere’ Si tratta di un entimema ipotetico, il cui antecedente è costituito da una proposizione categorica e il conseguente da una condizionale ipotetica. [Burleigh 1955, p. 77, 24-33]

L’entimema ipotetico (‘uomo è capace di ridere e viceversa, dunque se esistono più uomini, allora esistono più cose capaci di ridere’) di fatto non è propriamente tale, essendo una conseguenza formale nel senso dello Pseudo Scoto; occorre fare attenzione al modo in cui viene ‘completata’ l’ipotetica ‘se esistono più uomini, allora esistono più cose capaci di ridere’: Burleigh non produce una prova, neppure fornisce chiarimenti sul rapporto tra ‘si’ e ‘ergo’, quello che invece fa è riscrivere la stessa proposizione nel formato ipotetico all’interno di una conseguenza il cui connettivo principale è rappresentato da ‘ergo’. Lo schema:

	(, ( ( (

	(( (( (


potrebbe aiutare a capire il passaggio dalla conseguenza con proposizioni categoriche alla conseguenza con antecedente categorico e conseguente ipotetico. La prova consiste nel mostrare come la particolare conseguenza considerata sia un esempio dello schema ‘da ogni proposizione categorica, nella quale i termini denotano la stessa cosa o sono convertibili, consegue una condizionale in cui alla plurificazione di uno dei due termini consegue la plurificazione dell’altro’, che è un caso particolare di quello appena citato:

	Aca, Aac, Aab ( Acb
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Rimane da spiegare l’apparente sparizione delle conseguenze difettose o ‘materiali’  nel senso di Buridano. Dal punto di vista di Burleigh, tutte le conseguenze sono difettose, in quanto richiedono un luogo logico per essere provate, e allo stesso tempo nessuna è difettosa, dato che non richiede una premessa aggiuntiva. Nell’impostazione di Burleigh l’elemento che deve essere giustificato non è la conseguenza ma al più la regola o la proposizione logica di cui è un’istanza. Nel caso che abbiamo considerato ci si può chiedere se è possibile derivare lo schema ‘da ogni proposizione categorica, nella quale i termini denotano la stessa cosa o sono convertibili, consegue una condizionale....’ da altri ‘luoghi logici’ ritenuti più semplici o fondamentali. Tali dimostrazioni potrebbero avere questo aspetto:

	( ( (
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dove ‘( ( (‘ è una legge logica e ‘(( (‘ è il ‘luogo’ utilizzato per derivare l’esempio di conseguenza
. Buridano, pur continuando a parlare della necessità di riempire una lacuna nel contesto ellittico di una conseguenza materiale, sostiene che il ‘difetto’ di tali conseguenze consista nel richiedere una prova basata su una premessa aggiuntiva:  

Se dico ‘un uomo corre, dunque un animale corre’, proverò la conseguenza mediante la proposizione ‘ogni uomo è animale’; infatti se ogni uomo è animale e un uomo corre, consegue in modo formale che un animale corre. In questo modo si provano le conseguenze che hanno forma di entinemi. [Buridano 1976, p. 23, 19-23]

L’entimema è un sillogismo imperfetto o troncato. L’entimema deve essere (un’inferenza) da una premessa a una conclusione, la quale conclusione consegue per via sillogistica da quella premessa e da un’altra aggiunta alla stessa. [Buridano 1976, p. 78, 23-25]

La definizione di entimema appena citata richiama l’analisi proposta sopra:
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dove ‘(, ( ( (‘ è una legge logica (eventualmente un modo sillogistico), ‘( (‘ una premessa non logica aggiuntiva e ‘( ( (‘ l’entimema da provare. Buridano non incorre nelle difficoltà rilevate in Ockham, in quanto non è tenuto a motivare la corrispondenza tra entinemi e conseguenze formali. Dal suo punto di vista non è il tipo di regole utilizzate a determinare la formalità ma eventualmente
 la mancanza di assunzioni extralogiche.

Un tipo di conseguenze cui Ockham dedica particolare attenzione sono le inferenze basate sui tradizionali luoghi aristotelico-boeziani. Le conseguenze trattate da Ockham nei capitoli 1-7 della Summa Logicae sono tutte entinemi e richiedono schemi di prova del tipo citato
. Nei capitoli successivi sembra che le prove non richiedano l’assunzione di MI e che siano condotte per sostituzione in uno schema di assiomi topico; alcuni esempi:

a. Se la generazione di qualcosa è buona allora la cosa generata è buona

b. Se l’astratto principale si predica dell’astratto, il concreto relativo si predica del concreto

c. Se il singolare si predica del singolare anche il plurale del plurale (e viceversa)

d. Dalla definizione (descrizione, interpretazione, convertibile) al definito con distribuzione e negazione

e. Dall’affermazione del contrario segue la negazione dell’altro contrario

Lo schema di derivazione è il seguente:
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dove P è una proposizione comunque provata; (X) significa che nella dimostrazione può occorrere oppure no l’elemento racchiuso tra parentesi, ME svolge il ruolo di un postulato.

Nelle prove delle proposizioni elencate da Ockham (come del resto in quelle degli altri autori medievali) occorre una certa cautela nello stabilire che cosa sia oggetto di dimostrazione. Si può trattare di un sequente tipo: A1, ...., An( B, oppure di una regola come:
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dove [(] rappresenta un insieme non vuoto di conseguenze. Inoltre la ‘parte logica’ di una dimostrazione (sottoforma di assiomi o regole) varia da dimostrazione a dimostrazione e qualche volta esistono più parti logiche e più modi di condurre una dimostrazione. Supponiamo per esempio di avere dimostrato una regola come:
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(dall’opposto del conseguente segue l’opposto dell’antecedente). Una tale regola può essere sfruttata per provare una nuova conseguenza (per esempio nella derivazione di ‘ogni non-ente è opinabile, non ogni non-ente è ente, non ogni non-ente è oggetto di scienza ( ente e oggetto di scienza non sono generi di opinabile’
, nel seguente modo: 
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Questa dimostrazione richiede sia la formula superiore (che, in questo caso, è un modo sillogistico) sia la regola che viene sfruttata nella derivazione; in termini di Ockham si direbbe che esistano più ME. Occorre prestare particolare attenzione all’obiettivo delle prove e al modo in cui sono condotte: a volte sono le conseguenze stesse a venire provate, altre volte le regole; qualche volta si assume una premessa ‘logica’, altre volte quella stessa premessa è giustificata da una certa regola che può non richiedere assiomi diversi da quello d’identità.







� L’interpretazione del ‘cum’ come variante stilistica del ‘si’ non è esente da problemi. Se infatti si considerano equivalenti le due espressioni, risultano false le seguenti tesi boeziane:
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Van Den Driessche nega l’identificazione tra i due connettivi ricorrendo a un testo non di Boezio ma di Abelardo dove vengono distinte le ipotetiche per congiunzione (‘si’, ‘cum’) posta in modo naturale o accidentale. Abelardo spiega che un’ipotetica naturale (o temporale) è vera se entrambi i membri sono veri, in caso contrario è falsa. Sembrerebbe dunque che il ‘cum’ usato ‘secondo natura’ sia da considerare una specie di congiunzione. Ivo Thomas 1951 si propone di confermare la tesi di Dürr e di Van den Driessche facendo principalmente riferimento al commento boeziano ai Topica di Cicerone. Bochenski 1951 e 1956 si attiene a quanto già detto da Dürr. Sul problema del ‘cum’ e delle leggi devianti si veda anche Nastis 1999 e Pinzani 2003.


�  Nell’esempio di Buridano la conseguenza è un modo sillogistico. Tuttavia altri autori parlano in generale della possibilità che l’antecedente di una conseguenza sia una proposizione ipotetica: cfr. inter alia Pseudo Scoto 1963, Sup. Lib. Pr., I, X, Burleigh 1955, p. 61, 17-28.


� Hitchcock 1998, p. 20.


� Hitchcock 1998, p. 20.


� Aca sta per la tradizionale universale affermativa con ‘c’ soggetto e ‘a’ predicato ‘(’ è un segno di sequente.


� Ricordiamo che i modi diretti della I figura, nella teoria medievale delle conseguenze, non sono considerati assiomi ma teoremi che possono essere provati in base alla regola de omni et nullo.


� Vorrei ribadire che il simbolo ‘├’ ha qui un valore metalinguistico e vuol dire che esiste una figura di prova in cui le formule iniziali sono rappresentate dai sequenti che compaiono alla sua sinistra e la formula finale dal sequente che appare alla sua destra. Data una semantica adeguata si può attribuire un significato alla riga orizzontale che compare nelle regole (e nelle prove); per esempio nella semantica categoriale di Lambek la linea rappresenta una trasformazione naturale o l’operazione categoriale di composizione di frecce. Il collegamento che viene in tal modo a stabilirsi tra significati di sequenti-assunzioni e sequenti-conclusioni è la controparte semantica della relazione sintattica di teorematicità.


� La regola oggetto dell’attenzione di Ockham è nota come ‘teorema dello Pseudo Scoto’: ‘dall’impossibile segue qualunque cosa e da qualunque cosa segue il necessario’. Tra i numerosi lavori dedicati al tema, tanto in una prospettiva logica quanto in una storica, ci limitiamo a citare quelli contenuti in Jakobi 1993, in particolare D’Ors, A. 1993 e Spruyt, J. 1993, Read 1993. Non mi occupo in questo lavoro delle interpretazioni moderne collegate con la logica rilevante; i testi qui esaminati, che rappresentano il punto di vista comunemente accettato sulle regole di Scoto, richiedono l’accettazione del weakening e non richiedono operatori diversi da quelli della logica classica. L’argomento merita comunque un approfondimento mirato tanto a individuare posizioni realmente dissenzienti (ho per esempio qualche problema a considerare tali quelle di Boezio, Abelardo e Kilwardby), sia le diverse prospettive teoriche che si offrono nell’ambito delle logiche substrutturali (e, in particolare, di quelle rilevanti).


� Non è difficile trovare esempi di teoremi weakening free del tipo: ( p(q, ( q(r ├  p(r; se guardiamo solo alla conclusione del teorema p e r possono evidentemente non avere termini in comune; tuttavia se guardiamo a tutto l’enunciato del teorema i termini che si trovano nella conclusione devono essere contenuti in qualche premessa. Questo è un po’ diverso dal dire che l’antecedente e il conseguente delle conseguenze formali devono condividere qualche termine. Per poterlo fare (forse al di là delle stesse intenzioni di Ockham) occorre introdurre restrizioni piuttosto ineleganti sulla forma delle prove (per esempio considerando solo le prove di entinemi sillogistici con almeno una premessa e quelle prive di assunzioni extralogiche).


� A voler essere precisi, il modo sillogistico utilizzato nella derivazione non è considerato un assioma, ma richiede un ME per essere dimostrato come teorema. Infatti tutti i modi sillogistici sono per Ockham dimostrabili a partire dal dictum de omni et de nullo.


� vale a dire quella di indebolimento della premessa (weakening), al postulato p((p e alla regola della negazione classica. 


� Cfr. Buridano 1976, pp. 23, 24 – 24, 45; Alberto di Sassonia 1974, IV, I.


� la distinzione tra conseguenze materiali ut nunc e semplici sembra incompatibile con l’idea che le conseguenze materiali siano una sorta di enunciati ellittici. Infatti la lacuna in una proposizione tipo ‘ogni animale è bianco, ....., dunque ogni uomo è bianco’ può essere riempita con la premessa necessaria ‘ogni uomo è animale’ o con quella contingente ‘ogni uomo è bianco’. Non è chiaro in che senso si possa vincolare la scelta della premessa aggiuntiva in base al tipo di termini che occorrono nel contesto ellittico. 


� Credo che prima di pensare a complicate spiegazioni in termini di semantica modale (si veda per es. Novaes 2004) occorra considerare gli esempi chiarificanti forniti da questo autore: se immaginiamo una situazione in cui siano presenti solo tre oggetti x, y, z; in una tale situazione la conseguenza materiale ‘x, y, z corrono, dunque tutti gli uomini corrono’ è vera ut nunc. Da un punto di vista semantico è un fatto contingente che x, y, z corrano, tuttavia la conseguenza è necessariamente vera in quella situazione ipotetica se si assume che x, y, z siano i soli uomini esistenti. In qualche modo la necessità è legata al fatto che la conseguenza può essere provata a partire da tale assunzione.


� Cfr. Ockham 1974, pp. 587, 10 – 588, 22.; Burleigh 1955, pp. 60, 28 – 61, 5.


� Si vedano i testi citati alla nota 1, in particolare Moody 1953 e Boh 1993.


� Cfr. inter alia Abrusci 1992, p.155.


� Cfr. Kilwardby 1978, pp. 136-137.


� Qui evidentemente Burleigh considera le clausole ipotetiche non come conseguenze ma come condizionali.


� Burleigh e Ockham usano il termine ‘regola’, Buridano parla di ‘conclusiones’, tradotto da King con ‘theorems’.


� In effetti la regola che va applicata in questo caso è leggermente diversa; nella versione di Burleigh suona ‘ciò che segue al conseguente con qualcosa aggiunto, segue all’antecedente con aggiunta la stessa cosa’ (Burleigh 1955, p. 62, 24-26).


� Burleigh 1955, p. 64, 24-26.


� Certo non mi pare che si possa liquidare tale questione come fa Kneale 19629: ‘è inutile analizzare tali dicta perchè tutto il dibattito nasce da un fraintendimento...chi insiste a chiedere un singolo principio del ragionamento sillogistico, sembra non sapere chiaramente quel che vuole’ (p. 97 della trad. it.)


� Cioè sia qualcosa del tipo ‘p e non p’.


� Nel caso di ‘da ogni proposizione categorica, nella quale i termini denotano la stessa cosa o sono convertibili, consegue una condizionale....’ la legge logica è BARBARA e la regola quella di indebolimento delle premesse.


� Se cioè consideriamo le conseguenze formali-materiali come le formule inferiori di una certa figura di prova.


� Non sempre il medio estrinseco è un modo sillogistico; nel caso di conseguenze come ‘nessuna anima intellettiva è ( nessun uomo è’ è piuttosto complicato esplicitare la legge logica o extra-logica richiesta dalla derivazione. Cfr. il nostro Pinzani 2005.


� Ockham 1974, 654, 100-107.
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